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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
Verkiindet
am 23, Dktober 2008
= Ende
BVerw G T C 5.08 als Urkundsbeamtin der Gaschéftsstelle

OhiG 20 A 388506

In der Vernaliungszstreitzache

der Aktionsgemeinschafl fisr Tiere Langenfeld/Monheim e .,
vertreten durch den Vorstand,

dieser vertraten durch Frau Christa Becker,

Hilsberger Busch 21, 42781 Haan,

Klagerz, Berufungsklagers
und Ravisionsklagers,

- Prozessbevollmachtigte:
Rechisanwalte Woif & Partner,
Graf-Adolf-Strate 43, 40210 Dosseldorf -

gegen

den Landrat des Kreises Mettmann,
Dizsseldorfar Stralte 26, 40822 Mettmann,

Beklagien, Berufungsbekliagten
und Revisionsbeklagten,



13

L1

o8

13: 06 e O — 5.7

hat der 7, Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mindliche Verhan dlung vomn 23. Okiober 2008

d urch den Vorsitzenden Richter am Bundasuemrartungsgericht Sailer

die I_:hc:r_:tar am Bundesverwaltungsgericht Kray 3, Neumann und Gutténberger
sowle die Richterin am Bundasvmnungsgerlcht Schipper

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Oberverwaltungsgerichts fur das Land
Mordrhein-Westfalen vom 8, November 2007 wird aufge-
naben.

Ferner werden das Urteil des Ve rwaltungsgerichts Dis-
seldorf vomn 4. September 2008 und der Beschaid des
Eeklagten vom 14. Mai 2004 in der Geslalt des Wider-
spruchsbescheids der Bazirksregierung Disseldorf vom
27. September 2004 auigehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens,

CErbhnde:

Der Klager izl ein singetragensr gemeinniitziger Tierschutzverain, Er nimmi
Tiere auf, die nicht anderwveitig untergebracht und versorgt sind, und bringl sia
bis zur endgiltigen Vermittlung an neue Halter in privaten Pilegestelien unter,
Hierbei handelt es sich um Mitglieder des Kldgers oder um Dritte, die in ihran
Wahnungen jeweils ein oder mehrere Tiere betreuen. Die Zahl der in den ein-
zeinen Ffliegestellen untergebrachien Hunde cder Katzen baweat sich im Rah-
men eines gangigen privaten Umganas mit Haustisren. Die Tiere werden dort
emahrt und gepflegt. Die Kosten der Versorgung tragt der Klager. Er gibt den
Pflegestallen auch vor, wie die Tiere zu emahren, 2u pflegen und unterzubrin-

gen sind.

Mit Bescheid vom 14. Mai 2004 untersagte der Beklagte dem Klager das Hal-
tan won Tieren fir andere. Gleichzeitig forderta er thn auf, die Tiere aus den
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Filegestellen anderweitig unterzubringen. Zur Begrindung fihrle er aus, der
Klager halte Tiere fir andere in einer einem Tierheim ahnlichen Einrichiung
ahne die erforderliche Edaubnis. Er habe eine solche auch auf Aufforderung
hin nicht beantragt.

Den Widerspruch des Klagers wies die Bezirksragierung Dirsseldorf mit Be-
scheid vom 27, Seplamber 2004 zuriick.

Die daraufnin erhobens Klage hat das Verwallungsgerichl mit Uil vorm
4. Zepltember 2006 abgewiesen,

Das Cherverwaltungsgericht hat die dagegen gerichtete Berufung mit Lnieil
vom 8, Movamber 2007 zurickgewiesen und zur Begriindung insbesondere
ausgefihrt:

Die Tiere witrden, wenn nicht in einem Tierheim, so doch jedenfalls in einer
ahnlichen Einrichiung gehalten, Ein Tietheim s&i nach allgemeinem Sprach-
gebrauch gekennzeichnet durch einen Bestand an sachlichen und parsonelban
Mitteln, die durch den gemeinsamen Zweck der Tierhaltung funktional mitein-
ander verbunden seien. Die nicht gewerbsmalkige Tierhaltung sei grundsatzlich
nicht erlaubnispihchtig, weil der Gesetzgeber insoweit von einer ordnungsge-
maken Haltung ausgehe. Gerade unter den spezifischen Haltungsbedingungen
in einem Tierheim seien jedoch Verstble gegen die materiellen Anforderungen
an das Halten von Tieren zu besorgen, denen durch die Erlaubnispiichl be-
gegnet werden solle. Ein Tierheim diene typischenveise der Unterbringung &i-
ner gréaren Anzahl von Tieren auch unterschiedlicher Aren. Die untarge-
brachien Tiers wechselten vielfach in kiirzeran Zeitabsténden. Es bedurfe hier-
zu der Uber die Maglichkeiten eines Einzelnen hinausgehenden organisatari-
schan Absicherung der Tierhaliung, zumal das Risitko beslahe, dass die aufge-

nommenen Tiere sich in schiechtem Zustand befanden.

Dem hergebrachten Erscheinungsbild eines Tiarhaims entsprache zwar in rs-
ter Linie @in artlich kenzentrierer Komplex von Raumlichkeiten, in denen viele

Tiere gleichzeitig untergabracht und von einigen Betreuern versorgl warden.
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Dies sei aber nicht Varaussetzung fir die Annahme einer shnlich en Einrichtung
im Sinne des § 11 Abs.1 Satz 1 Nr. 2 TrerScha. Eine solche liege vor, wenn die
zentralen Merkmale giner Einrichiy ng gegeben seien, die nach der Weartung
des Gesetzes Anlass fur die Vorabkontralle gegeben hatten, Innerhalb der da-
durch gezogenen Granzen ergebe sich eine betrachtliche Bandbraite. Inshe-
sondere seien die dem Halten diengnden Raumbichkeiten nicht eingeangt auf
ausschliellich flr Tiere bestimmte Anfagen wie Stalle oder izehege, Eine
gleichzeitig ausgelble Nutzung zu Wohnzwecken sei damit ohne Waiteres ver-

einbar.

Gegen dieses Unteil richlet sich die vam Senat zugelassens Revision des KIa-
gers. Zur Begriindung fihrt er insbesondere aus:

Der Besimmiheitsgrundsatz (Art. 20 Abs. 3 GG) edordere, eine Ahnlichkeait im
Sinne des § 11 Abs. 1 Salz 1 Nr. 2 TierSchG nur anzunshmen, wenn die we-
sentlichen Merkmale eines Tigrheims vorlagen, Daran fehle es hier. Die Tiere
wirden nichl in einer® Einrichtung gehallen, sondern in mehreren Pllagestel-
lan. Der Klager organisiers lediglich die Unterbringung von Tieren in privaten
Wohnungen, in denen die Haltung erfolge. Eine Vorabkontrolle der Anforderun-
gen des § 2 TierSch bai Wohnungen, in denen nur weanige Tiere gehalten
wilrden, sei nach der Intention des Gesetrgabars entbahrlich,

Der Beklagte tritt der Revision entgegen und verlsidigt das angefochtens Urteil.

il

Das Urtedl des Oberverwaltungsgerichts baruht auf der Verletzung von Bundes-
recht (& 137 Abs. 1 WwG0), £u Unrecht hat es die Berufung gegen das klage-
abweisende Ureil des Verwailungsgerichls zurlckgewiesen. Der angsfochlens
Bescheld ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (5 113
Abe.1 Satz 1 Ww30). Dessen Tatigkett hatte vom Beklagten nicht untersagt
werden dirfen, denn er hedarf hierddr keiner Erlaubnis nach § 11 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 TierSchG, Er hilt Tiere fir andere weder in einem Tierheim (vgl. 1.} noch

in einer &hnlichen Einrichtung (wgl. 2).
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1. Der Klager betraibt kein Tierheim im Sinne des § 11 Abs, 1 Satz 1 Nr. 2
TierSchis. Dies erglbt bereits eine Auslegung des Geselzes nach dessen ein-
deutigem Wortlaut,

Das Gesetz definiarl den Begriff , Tierhaim® nicht. Deshalb jst vom allgemeinen
Sprachgabrauch auszugehen. Danach liegt kein Tierheim vor, wenn eine Tier-
haitung Teil der Wohnnutzung ist. Ein Haus baw. eine Wohnung wird nicht da-
durch zu einem Tierheim, das dessen Bewohner dort auch Haustiere halten.
Ob die Bewohnesr Eigentimer der Tiere sind eder diese flir andere halten, ist
dabei ohne Bedeutung. Selbst eine Ubermabige, stérende Haltung von Haustie-
ren In einer Wohnung macht aus dieser grundsatziich kein Tierhaim, Ein Tier-
hieim setzt vielmehr Raumlichkeiten veraus, die - jedenfalls in erster Linle - der
Unterbringung von Tiaren dienan. Die einzelne Pllegestelle ist deshalb auch
nicht Teil eines Tierhaims. Die Wohnungen, deren Besitzer Tiere vom Kldger
dbernahmen, kiinnen folglich auch in ikrer Gesamtheit kein Tierheim bilden,

2. Der Kldager halt Tiere auch nicht in einer einem Tierheim dhnlichen Einrich-
tung im Sinne des § 11 Abs, 1 Safz 1 Nr. 2 TierSchG.

Wig dar Klager zu Recht geltand macht, ist das sich aus dem Rechtsstaatsprin-
zip des Art. 20 Abs. 3 GG ergebende Bestimmitheitsgebol nur beachtel, wenn
der Mormuntenworfene erkennen kann, was unter giner ginem Tierhaim ahnii-
chen Einrichtung zu verstehen ist und somit, ob er fiir eine Taligkeit siner Er-
laubnis bedarf. Dies gilt umso mehr, als § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr, 2 TierSchi
buBgeldbewehrt ist, Crdnungswidrig handelt u.a., wer Tiere in einer einem Tier-
haim ahnlichan Einrichtung ohne dig erforderliche Erlaubnis halt (5 18 Abs. 1
Mr. 20 TierSchG). Deshalb kann nicht jedwede Ahnfichkeit einer Einrichtung
mil einem Tierheim geniigen, um eine Erlaubnispflicht zu begriinden, Vielmehr
izt vom herkdmmilichen Erzcheinungskild eines Tierheims auszugahen. Nur
wenn die wesentlichen Merkmale eines Tierheims vorliggen, kann eine diasern

ghnliche Einrichtung angenommen werden
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Eine Einrichtung ist nur dann einem Tierheim dhnlich, wenn die Grinde, die fir
die Erlaubnispflicht der Tierhaltung in einem Tierheim sprechen, bei der Einrich-
tung in gleicher Weise bestehen, Anders ausgadrickt: Eine Einrichtung ist
dann einem Tierheim ahnlich, wenn Sinn und Zweck der durch § 11 Abg. 1

=alz 1 Nr. 2 TierSchG begrindeten Erlaubnigpflicht auvch fir die Erlaubnisbe-
durftigkeit der Einnichtung sprechen. Die mateniell-rechilichen Anforderungen an
eine ertaubnisfreie und an eine erlaubnispfiichtige Tierhaltung sind im Wesenl-
lichen gleich. Wie das Oberverwallungsgericht insoweit zu Recht ausfihrt, ist
es deshalb 3inn und Zweck das § 11 Abs, 1 Satz 1 Nr. 2 TierSchG, im Wage
der behdrdlichen VYorabkontralia die materiellen Anforderungen (insbesondara
nach § 2 TierSchG) unter den besonderen Bedingungen eines Tierhaims si-
cherzustellan. Die nicht gewerbsmaliige Tierhaliung ist grundsatzlich nicht ar-
laubnispdlichlig, well der Gesetzgeber insoweit regelmalig von einer ordnungs-
gemalen Haltung ausgeht, Gerade unter den spazifischan Hallungsbedingun-
gen in einem Tierheim, in dem viele Tiere an einem Ot konzentriert gehalten
werden, sind jedoch Verstolle gegen die matenellen Anforderungen an das
Halten von Tieren zu besargen, denen durch die Erlaubnispflicht begegnet
warden soll. Diese spezifischen Haltungsbedingungen, liegen hisr aber

- entgegen dar Auffassung des Berufungsgerichis - nicht vor,

Dle Tiera werden - genauso wie bei der privaten Tierhaltung” - in Wohnungen
hzw. in Privalanwesen gehalten. Dass diese R&ume keine fierschutzrechilich
ordnungsgemale Unterbringung der Tiere ermaglichan, ist hisr genauso wenig
zu besorgen wie bei einer normalen privaten Tierhallung. Demgegeniber be-
steht bei einem Tierheim, In dem typischerweise eine griBere Anzahl von Tie-
ren in Zwingern und ahnlichen Raumlichkeaiten untergebrachi wird, zu der Fr-
fung Anlass, ob digse {in vollem Umfang) den Anfarderungen des Tierschutz-
gesetzes enisprechen. Deshalb darf die Eraubnis nur greilt werden, wenn die
der Tatigkelt dienenden Raume eine den Anforderungen des § 2 TierSchG ent-
sprechende Emahrung, Pllege und Unterbringung der Tiers ermdglichen (5 11

Abs. 2 Nr. 3 TierSchiG).

Clie Erlaubnis darf weiter nur ereilt warden, weann dia fur die Tatigkeit verant-
wartliche Person die fir die Tatigkeit erforderlichen fachlichen Kenntnisse und
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PTIT T ner @unnuiue, GIE Jeder private Tisrhai-
ter haben muss, hinausgeht, wenn sie im Hahman einer Ubergeordneten Orga-
nisation t&tig werden. Soweit s um Schwierigkeiten bei der Haitung von Fund-
und Pflegetieren geht (haufiger Wechsel, schiechter Zustand), bediirian sip
keiner gréfieren Fachkunde als Ieder andera Tierhalter, der ein oder einige
Fund- und Pflegetiers in seinen Haushalt aufnimmt, chne dass dies im Rahmen
einer Organisation wie der von dem Kiager betriebenen geschieht, Die Tatigkeit
des Kldgers beschrankt sich darauf, die Tiere zu den Fllagestellen zy bringen
und die Betreuungspersonen zu unterstiltzan. Hierfor bedirfen seine Verant-
wortlichen nicht der gisichen Fachkenninsse wie der Leiter gines Tierheims

Soweit das Cbervervaliungsgericht darauf abstelit, dass hier die uniergebrach-
ten Tiere vielfach in klirzeren Zeitabstanden wechseln und dass das Risiko ba-
steht, dass die aufgenommenen Tiere sich in schlechtern Zustand befinden,
handelt es sich dagegen nicht um spezifische Haltungsbeding ungean in einem
Tierheim. Diese Probleme bestehen immer, wenn Fund- und Frlegefiere gehal-
ten werden. Das Gesetz unterwirfl aber die Haltung von Tieren for andere

- einschliefiich der Haltung von Fund- und Pllegetizren - nicht allgemein siner

Erlaubnispflicht, sondern nur, wenn diese in ginerm Tierheim oder in einer dhnli-

chen Einrichtung statifindet,

Aus dem Europalischen Ubersinkemmen zum schutz von Heimtieren vam

13. November 1987 (EUH) ergibt sich nichts anderes. Dieses Ubereinkommen
i5t ein Abkommean des Eurcparats und damit sine Bestimmung des Vilker-
rechts, die durch Zustimmungszgeseatz vam 1. Februar 1991 (BGBI 1991/

S, 402) verbindlich wurde. Es schreibt fiir Tierheime ein behardliches Varfahren
zur Uberprifung der materisllen Anforderungen des Tierschutzes vor, Der Aus-






